ИТОГИ ГИА – 2016
Результаты, показанные выпускниками школы на итоговой аттестации в форме ЕГЭ, позволяют дать оценку деятельности системы образования, особенностям организации образовательного процесса, качеству представляемой образовательной услуги, что крайне важно для планирования шага развития. Таким образом, результаты ЕГЭ - это ценный материал для анализа, который может и должен быть использован для управления образовательной системой и для выбора пути достижения нового качества образования. 

ЕГЭ в текущем году проводился по следующим общеобразовательным предметам: русский язык и математика (обязательные экзамены), химия, биология, физика, география, история, обществознание, иностранные языки, литература, информатика (экзамены по выбору выпускников). Одной из основных особенностей ЕГЭ в 2016 году  по математике стало разделение на так называемый «базовый» и «профильный» уровни. Такое разделение произошло  в соответствии  с Концепцией развития математического образования в РФ, утверждённой Правительством в декабре 2013 года.  

Для получения аттестата об окончании школы достаточно  сдать предмет на базовом уровне, доказав владение «математикой для жизни». Однако успешная  сдача  базового уровня не даёт возможности для поступления в вуз, в котором математика включена в перечень вступительных испытаний. Для этого абитуриентам необходимо  сдать профильный ЕГЭ по математике. 

Выпускники школы сдавали математику базового уровня 2 июня 2016г., а профильного уровня  6 июня. (Результаты сдачи ЕГЭ-2016 см. в таблицах).

Результаты ЕГЭ – 2016 по математике (Базовый уровень)

	№ ОО
	Количество

учащихся
	Среднее количество верных ответов
	Средний

балл
	% предметной

обученности
	Количество

учащихся, не получивших удовлетворительной оценки

	10
	36
	15,9
	4,39
	97
	1

	Район
	462
	
	4,4
	100
	0

	Край
	18823
	
	4,4
	99,5
	98

	Россия
	
	
	
	
	


Из 36 выпускников, сдававших базовый уровень по математике (в том числе 2 выпускника прошлого года, не получившие аттестат),  33 человека, что составляет 91,7% от всех сдававших базовый уровень, получили оценки «4» и «5» («5» - 18 чел.  (50%), «4» - 15 чел. (41,7%)), 2 выпускника получили оценку «3» (5,5%) и только 1 выпускница (выпускница 2015 года) (2,8%) не справилась с работой (см. таблицу «Результаты ЕГЭ – 2015 по математике (Базовый уровень).
Результаты ЕГЭ – 2016 по математике (Базовый уровень)

	№ ОО
	Количество

учащихся
	Средний

балл
	Кол-во  полученных оценок
	Процент   полученных оценок
	% предметной

обученности

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	

	10
	36
	4,36
	1
	2
	15
	18
	2,7
	5,6
	41,7
	50
	97,2%

	Район
	462
	4,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	100%

	Край
	18823
	4,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	99,5%

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Средний тестовый балл (по классам)

по математике  на ЕГЭ-2016 (базовый уровень)
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Писанкова А.В.
	22
	4,6
	0
	+0,2
	+0,2

	11Б
	Часнык С.М.
	12
	4,2
	0
	-0,2
	-0,2


Результаты ЕГЭ – 2016 по математике (Профильный уровень)

	№ ОО
	Количество

учащихся
	Среднее количество верных ответов
	Средний

тестовый

балл
	Минимальный 

балл
	Максимальный

балл
	% предметной

обученности
	Количество

учащихся, не набравших

минимальный балл

	10
	22
	8,8
	43,5
	23
	68
	95,4%
	1

	Район
	309
	
	49,4
	
	
	94,8
	16

	Край
	14256
	
	50,3
	
	
	92,5
	1005

	Россия
	
	
	
	
	
	
	


По итогам сдачи профильного уровня ЕГЭ (математика) 1 учащаяся не преодолела «порога успешности» (5%), но успешно сдала базовый уровень, поэтому она получила аттестат за курс средней общей школы. 
Результаты ЕГЭ – 2016 по математике 

	№ ОО
	Базовый уровень
	Профильный уровень
	Сдавали базовый и профильный уровни
	Пересдавать для получения аттестата

	
	Принимали участие
	Сдали
	Средний

балл
	% предметной

обученности
	Принимали участие
	Сдали
	Средний

балл
	% предметной

обученности
	
	

	10
	36
	35
	4,4
	97,2
	35
	34
	43,5
	95,4
	22
	0

	Район
	462
	462
	4,4
	100
	309
	293
	49,4
	94,8
	
	

	Край
	18823
	18725
	4,4
	99,5
	14256
	13251
	50,3
	92,5
	
	

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Средний тестовый балл (по классам)

по математике  на ЕГЭ-2016 (профильный уровень)
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Писанкова А.В.
	12
	48,4
	0
	-1
	-1,9

	11Б
	Часнык С.М.
	11
	39,0
	0
	-10,4
	-11,3


По результатам ЕГЭ-2016 (базовый уровень) и ЕГЭ-2016 (профильный уровень) одной выпускнице была дана возможность пересдать экзамен по математике в резервный срок – 28.06.2016г. (см. таблицу). Однако выпускница 2015 года по состоянию здоровья отказалась от пересдачи и не получила аттестат о среднем общем образовании
Результаты среднего балла по математике

	ОО
	ЕГЭ- 2013г.
	ЕГЭ- 2014г.
	ЕГЭ- 2015г.
	ЕГЭ-2016г.

	СОШ №10
	42,4
	44,6
	46,2
	43,5

	Показатели района
	45,1
	46,4
	46,1
	49,4


Динамика  по среднему тестовому баллу 
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Динамика 

среднего балла по математике выпускников

по результатам ЕГЭ-2015 и ЕГЭ – 2016
	ОО
	Было в 2015г. (профиль)
	2016г. (профиль)
	Динамика
	Не преодолели «порог успешности» (чел.)

	СОШ №10
	46,22
	43,5
	-2,7
	1

	Показатели района
	46,1
	49,4
	-5,9
	16


Выпускница, не преодолевшая порог успешности по профильной математике, хорошо сдала экзамен на базовом уровне и получила аттестат о среднем общем образовании.
При проведении ЕГЭ-2014 по математике 4 выпускника набрали более 70 баллов,  максимальный балл составил 73; на ЕГЭ-2015 максимальный балл, набранный нашими выпускниками, – 82,  более 70 баллов набрали 4 выпускника. На ЕГЭ-2016 по математике наибольший балл составлял 68 баллов (самый низкий за последние годы сдачи ЕГЭ по математике).

На ЕГЭ-2014 профильного уровня лучший результат (73 балла) показала Мальцева Эдита Эдуардовна (учитель Часнык С.М.), на ЕГЭ-2015 профильного уровня  лучший результат (82 балла) – Жигулина Татьяна Сергеевна (учитель Комолова А.А.), на ЕГЭ-2016 профильного уровня лучший результат (68 баллов) – Фимина Виолетта Николаевна (учитель Писанкова А.В.)
Выпускники, набравшие наибольшее количество баллов 

на ЕГЭ-2016 по математике (профильный уровень)

	
	Фамилия, имя
	Баллы
	Учитель

	1
	Фимина Виолетта
	68
	Писанкова А.В.

	2
	Доценко Ангелина
	62
	Писанкова А.В.

	3
	Каркузашвили Сергей
	62
	Часнык С.М.

	4
	Полякова Анастасия
	62
	Писанкова А.В.


Выпускники, набравшие до 23 баллов 

на ЕГЭ-2016 по математике (профильный уровень)

	
	Фамилия, имя
	Кол-во верно выполненных заданий
	Баллы

	1
	Безручкина Валентина
	5
	23


В рамках подготовки к ЕГЭ в декабре, феврале и  в апреле по математике и русскому языку  в 10-х  и 11-х  классах во всех школах Краснодарского края проводились краевые диагностические работы, во втором полугодии проведены репетиционные экзамены по всем предметам, сдаваемым в форме и по материалам ЕГЭ. Анализ результатов каждой из диагностических работ и репетиционного экзамена позволял учителям определять уровень подготовки выпускников средней школы к проведению итоговой аттестации в форме и по материалам ЕГЭ и корректировать поурочные  планы в зависимости от уровня усвоения данным классом пройденных тем. Результаты КДР и экзамена приведены в таблицах.

Результаты диагностических работ по математике

учащихся 11 класса 

	Количество учащихся
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	% предметной

обученности
	% качества

	КДР, 22.12.15
	32
	6
	18,8%
	19
	59,4%
	7
	21,9%
	0
	0%
	81%
	22%

	КДР, 25.02.16
	30
	1
	3,3%
	27
	90%
	1
	33%
	1
	3,3%
	97%
	7%

	КДР, 27.04.16
	32
	2
	6,3%
	6
	18,8%
	13
	40,6%
	11
	34,4%
	88%
	75%


МОНИТОРИНГ результатов диагностических работ по МАТЕМАТИКЕ

 учащихся 11 классов 2015 – 2016  учебный год
	ОО
	КДР, 22.12.2015
	КДР, 25.02.16
	КДР, 27.04.2016
	Репетиционный экзамен 13.03.15
	ЕГЭ-2016 (профильный уровень)

	
	% предм. Обуч.
	% качества
	% предм. Обуч.
	% качества
	% предм. Обуч.
	% качества
	Средний балл
	% предм. Обуч.
	Средний  балл

	10
	81%
	22%
	97%
	7%
	88%
	75%
	30,8
	95%
	43,5

	Динской район
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Краснодарский край
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Мониторинг предметной обученности

выпускников на ЕГЭ по математике 
	ОО
	ЕГЭ-2003
	ЕГЭ- 2004
	ЕГЭ-2005
	ЕГЭ-2006
	ЕГЭ-2007
	ЕГЭ-2008
	ЕГЭ-2009
	ЕГЭ-
2010
	ЕГЭ-
2011
	ЕГЭ-
2012
	ЕГЭ-
2013
	ЕГЭ-
2014
	ЕГЭ-2015

(Профильный)
	ЕГЭ-2016
(Профильный)

	10
	70%
	58,4%
	61,2%
	58,4%
	77,1%
	81,2%
	100%
	100%
	93,5
	98,4
	95,7
	100
	88,9
	95%

	Динской район
	76%
	66,3%
	65,9%
	82,2%
	87%
	84,2%
	95,3%
	97,3%
	95,4%
	99,1%
	93,9%
	99,5%
	87%
	94,8%


Сравнительный анализ результатов КДР, репетиционного экзамена  и ЕГЭ показывают, что такие результаты «планировались» задолго до экзаменационной поры. В школе соблюдалась процедура проведения КДР, показывалось реальное качество знаний учащихся, шла кропотливая работа по обучению выпускников и подготовке их к успешной сдаче ЕГЭ. 
Общее количество выпускников, участвовавших в ЕГЭ  по русскому языку в  2016 году – 34 человека,  2015 году – 45 человек, 2014 году – 38. Средний тестовый балл по школе – 70,1. 100% выпускников на ЕГЭ – 2016 преодолели порог успешности. Таким образом, процент предметной обученности выпускников 2016 года – 100% (на ЕГЭ 2014 года – 100%, на ЕГЭ 2015-100%).

Результаты ЕГЭ -2016 по русскому языку

	№ ОО
	Кол-во
уч-ся
	Средний
тестовый
балл
	Минимальный 
балл
	Наивысший
балл
	% предметной
обученности
	Кол-во
учащихся, не набравших
мин. балл

	10
	34
	70,1
	51
	91
	100%
	0

	район
	467
	73,5
	
	
	100
	0

	край
	20366
	75,1
	
	
	
	2

	Россия
	
	
	
	
	
	


Динамика среднего балла по русскому языку выпускников

Динского района по результатам ЕГЭ - 2015 и ЕГЭ - 2016 

	ОО
	2015г.
	2016г.
	Динамика

	СОШ №10

	67,2
	70,1
	+2,9

	Показатели района
	
	73,5
	


Учащиеся, набравшие наибольшее количество баллов 

на ЕГЭ-2016 по русскому языку

	
	Фамилия
	Имя
	Баллы
	Учитель

	1
	Ягафарова
	Алина
	91
	Погорелова Е.С.

	2
	Арзуманян
	Диана
	88
	Погорелова Е.С.

	3
	Гниденко
	Анна
	88
	Погорелова Е.С.

	4
	Фимина
	Виолетта
	86
	Погорелова Е.С.

	5
	Цой
	Анна
	86
	Погорелова Е.С.


Мониторинг

	№ ОУ
	ЕГЭ-2005
	ЕГЭ-2006
	ЕГЭ-2007
	ЕГЭ-2008
	ЕГЭ-2009
	ЕГЭ-2010
	ЕГЭ-2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013
	ЕГЭ-2014
	ЕГЭ-2015
	ЕГЭ-2016

	СОШ №10
	93%
	71%
	89,%
	94%
	100%
	97,5%
	97,8%
	100%
	97,8%
	100%
	100%
	100%

	Показатели района
	90%
	88,6%
	91,2%
	87,6%
	97%
	98,6%
	96,8%
	99,6%
	99,4%
	99,8
	100%
	100


Предметной  обученности по русскому языку выпускников по 
результатам ЕГЭ с 2005 по 2016 года

В течение последних трех лет все выпускники на ЕГЭ по русскому языку проходили порог успешности.
Средний тестовый балл (по классам)

по русскому языку  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Погорелова Е.С.
	22
	72
	0
	-1,5
	-3,1

	11Б
	Погорелова Е.С.
	12
	66,6
	0
	-6,9
	-8,5


Результаты диагностических работ по русскому языку
учащихся 11 класса 

	Количество учащихся
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	% предметной

обученности
	% качества

	КДР, 27.11.15
	32
	0
	0%
	4
	12,5%
	18
	56,3%
	10
	31,3%
	100%
	90%

	КДР, 21.01.16
	29
	6
	20,7%
	10
	34,5%
	11
	39,7%
	2
	6,9%
	79%
	45%

	КДР, 14.04.16
	29
	2
	6,9%
	14
	48,3%
	10
	34,5%
	3
	10,3%
	93%
	45%


МОНИТОРИНГ результатов диагностических работ 
по русскому языку
 учащихся 11 классов 2015 – 2016  учебный год
	ОО
	КДР, 22.12.2015
	КДР, 25.02.16
	КДР, 27.04.2016
	Репетиционный экзамен 13.03.15
	ЕГЭ-2016 

	
	% предм. Обуч.
	% качества
	% предм. Обуч.
	% качества
	% предм. Обуч.
	% качества
	Средний балл
	Средний  балл 
	% предм. Обуч.

	10
	100%
	90%
	79%
	45%
	93%
	45%
	57,9
	70,1
	100%

	Динской район
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Краснодарский край
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Согласно современной тенденции в образовании основным принципом, по  которому  выстраивается новая система оценки качества, является осуществление внешней оценки качества знаний. Вот почему письменное тестирование является более объективным способом проверки знаний учащихся, но и наиболее трудным.

Сравним количественные показатели по тому, как осуществляют выбор предметов выпускники. В следующей таблице представлены сводные данные  по количественному показателю выбора предметов выпускниками 11-х  классов. 2015-2016
	Предмет

Год
	Общество-

знание
	Химия
	Физика
	Биология
	География
	Литература
	Иностранный язык
	информатике и ИКТ
	История

	Количество
	15
	6
	10
	7
	0
	1
	2
	3
	9

	Проценты 
	44,1
	17,6
	29,4
	20,6
	0
	2,9
	5,9
	8,8
	26,5
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Анализируя выбор предметов учащимися,  следует отметить тот факт, что наиболее выбираемыми  стали предметы: обществознание (44,1%), физика (29,4%), история (26,5%) и биология (20,6%). Нужно отдать должное тем педагогам, труд которых отвечает современным требованиям: итоги их деятельности подвергаются независимой экспертизе.

Наиболее востребованным экзаменом среди выпускников является экзамен по обществознанию, его выбрали 15 выпускников, что составляет 44,1% (на ЕГЭ-2015: 30 выпускников, что составляет 66,6%, на ЕГЭ-2014: 24 человека, что составляет 63,2). Экзамен по биологии сдавали  7 выпускников – 20,6% (на ЕГЭ-2015 - 7 выпускников – 15,6% , на ЕГЭ-2014: 8 выпускников – 21%, на ЕГЭ-2013 21,7%); по физике  10 выпускников – 29,41% (на ЕГЭ 2015 года: 7 выпускников – 15,6%, на ЕГЭ-2014: 15 выпускников – 33,3%); по истории   7 выпускников – 20,58% (на ЕГЭ-2015: 5 выпускников – 11,1% на ЕГЭ-2014: 7 выпускников –18,42%). Меньшее число выпускников выбрали экзамены по химии 6 выпускников – 17,64% (на ЕГЭ-2015: 6 выпускников – 13,3% на ЕГЭ-2014: 3 выпускника – 7,89%); по информатике 1 выпускник – 2,9% (на ЕГЭ-2015: 3 выпускника – 6,6% на ЕГЭ-2014: 6 выпускников – 15,78%); по литературе 0 выпускников – 0% (на ЕГЭ-2015: 4 выпускника – 8,88%, на ЕГЭ-2014: 0 выпускников – 0%); по иностранному языку 2 выпускника -  5,88% (на ЕГЭ-2015: 0 выпускников -  0% на ЕГЭ-2014: 4 – 10,52%) и по географии последние три года выпускники не выбирают данный предмет.
Экзамен по литературе в форме и по материалам ЕГЭ в 2016 году заявился 1 выпускник, но сдавать не поехала. Средний тестовый балл в 2015 году – 65,3 (в районе 64,93)
Мониторинг

результатов ЕГЭ по литературе выпускников Динского района

	
	СОШ №10
	Район

	
	% обученности
	Средний балл
	% обученности
	Средний балл

	ЕГЭ 2012
	100%
	91
	95%
	59,1

	ЕГЭ 2013
	100%
	66
	100%
	64,7

	ЕГЭ 2014
	
	
	100%
	61,5

	ЕГЭ 2015
	100%
	65,3
	100%
	64,9

	ЕГЭ 2016
	
	
	
	


Результаты ЕГЭ-2016 по литературе

	№ ОО
	Количество

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним.

балл
	Наивыс.

балл
	% предм.

обучен.
	Кол-воуч., не набравших мин. балл

	2012
	1
	91
	91
	91
	100%
	0

	2013
	1
	66
	66
	66
	100%
	0

	2014
	
	
	
	
	
	

	2015
	4
	65,3
	53
	72
	100%
	0

	2016
	
	
	
	
	
	


Экзамен по физике в форме и по материалам ЕГЭ в этом году в основные сроки сдавали 10 выпускников. Минимальное количество баллов 36, необходимое для получения сертификата, не набрал 1 выпускник (ЕГЭ-2014 – 0 из 15, ЕГЭ-2015 – 0 из 7). Таким образом, процент предметной обученности составил 90%, что на 10%  ниже, чем в прошлом году. Средний тестовый балл – 45,8 (ЕГЭ-2015 – 56,7, ЕГЭ-2014 – 44,4).

Мониторинг результатов ЕГЭ-2015 по физике

	Показатель
	% предметной обученности
	Средний балл

	ЕГЭ-2014
	100%
	44,4

	ЕГЭ-2015
	100%
	56,7

	ЕГЭ-2016
	90%
	45,8


Результаты ЕГЭ - 2015 по физике

	ОО
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. балл
	Максим. балл
	% предметн.

обучен.
	Кол-во уч., не набравших

мин. балл

	СОШ №10
	10
	45,8
	28
	78
	90
	1

	район
	105
	49,6
	
	
	98
	2

	край
	5049
	52,7
	
	
	98
	81

	Россия
	
	
	
	
	
	


Из 10 выпускников, которые сдавали ЕГЭ-2016 по физике, минимальное количество баллов 36, необходимое для получения сертификата, не набрал 1 выпускник, что составляет 10%.  8 выпускников набрали от 38 до 50 баллов (80%), 0 выпускников – от 51 до 60 баллов (0%), 0 – от 61 до 75 (0%), 1 выпускник набрал более 75 баллов, что составило 10% от всех участников ЕГЭ-2016.
Максимальное количество баллов 78 на экзамене набрала ученица 11А класса Фимина Виолетта (учитель Бормотова О.В.)
Средний тестовый балл (по классам)

по физике  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Бормотова О.В.
	5
	46,8
	1
	-2,8
	-5,9

	11Б
	Бормотова О.В.
	5
	44,8
	0
	-4,8
	-7,9


Экзамен по биологии в форме и по материалам ЕГЭ в 2016 году выбрали 7 человек (в прошлом году 7). Процент предметной обученности составил 100%, в прошлом году этот показатель также составлял 100%. Средний тестовый балл, полученный выпускниками 46,6 баллов, (в 2015 году 56,14). 
Наибольшее количество баллов – 63 набрала ученица 11А класса Бочарникова Виктория. Минимальное количество баллов (36), необходимое для получения сертификата, набрали все.

Мониторинг 

результатов ЕГЭ по биологии 

	Показатели
	ЕГЭ – 2014
	ЕГЭ – 2015
	ЕГЭ - 2016

	Процент предметнойобученности
	87,5%
	100%
	100%

	Средний балл
	45,6
	56,14
	46,6


Результаты ЕГЭ – 2016 биологии
	№ ОО
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. Балл
	Максим. 

Балл
	% предметн.

Обучен.
	Кол-во

уч., не набравших

мин. балл

	10
	7
	46,6
	36
	63
	100
	0

	район
	83
	58,4
	
	
	93,9
	5

	край
	3534
	58,2
	
	
	91,7
	294

	Россия
	
	
	
	
	
	


Средний тестовый балл (по классам)

по биологии  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Беспалова А.С.
	4
	47,5
	0
	-10,9
	-13,1

	11Б
	Беспалова А.С.
	3
	45,3
	0
	-10,7
	-12,9


Общее количество выпускников, участвующих в ЕГЭ – 2016 по химии, составило 5 человек (на ЕГЭ-2015 – 6 человек). Процент предметной  обученности составил 100%.(на ЕГЭ-2014 – 100%, на ЕГЭ 2015 года – 100%). Средний тестовый балл, полученный выпускниками – 51 балл, (на ЕГЭ-2014 – 52,7 баллов, на ЕГЭ 2015 года – 51 балл).
Наибольшее количество баллов 57 набрал Доценко Ангелина, выпускница 11А класса. Минимальное количество баллов (36), необходимое для получения сертификата, набрали все.
Мониторинг

результатов ЕГЭ по химии 

	Показатели
	ЕГЭ – 2014
	ЕГЭ – 2015
	ЕГЭ - 2016

	Процент предметнойобученности
	100%
	100%
	100%

	Средний балл
	52,7
	51
	51


Результаты ЕГЭ – 2015 по химии

	№ ОУ
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. Балл
	Максим. 

Балл
	% предметн.

Обучен.
	Кол-во

уч., не набравших

мин. балл

	10
	6
	51,0
	45
	57
	100
	0

	район
	45
	53,9
	
	
	91,1
	4

	край
	2155
	61,5
	
	
	94,6
	116

	Россия
	
	
	
	
	
	


Средний бал по школе остался тем же, что и в 2015 году. 

Средний тестовый балл (по классам)

по химии  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Плешань И.А.
	5
	51,0
	0
	-2,9
	-10,5

	11Б
	Плешань И.А.
	0
	
	
	
	


Экзамен по информатике в форме и по материалам ЕГЭ сдавал 1 выпускник (на ЕГЭ-2015 3 выпускника).
Минимальное количество баллов (40), необходимое для получения сертификата, не набрал 1 ученик, таким образом, процент предметной  обученности составил 0% (ЕГЭ-2015 – 100%).

Мониторинг

результатов ЕГЭ по информатике 
	Показатель
	ЕГЭ - 2014
	ЕГЭ - 2015
	ЕГЭ - 2016

	Процент предметнойобученности
	83,3%
	100%
	0

	Средний тестовый балл
	49,8
	57,7
	7


Средний тестовый балл по району составил 57,7.
Результаты ЕГЭ - 2015 по информатике
	№ ОУ
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. Балл
	Максим. 

Балл
	% предметн.

обучен.
	Кол-во

уч., не набравших

мин. балл

	10
	1
	20
	20
	20
	0
	1

	район
	25
	57,7
	
	
	92
	2

	край
	1120
	58,6
	
	
	93,4
	74

	Россия
	
	
	
	
	
	


Средний тестовый балл (по классам)

по информатике  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Быков В.В.
	1
	20
	1
	-37,7
	-38,6

	11Б
	Быков В.В.
	
	
	
	
	


Выпускники СОШ № 10 в 2016 году участия в ЕГЭ по географии не принимали.
В 2015-2016 учебном году ЕГЭ по истории сдавали по выбору  7 учащихся (на 2 учащихся больше, чем в 2015 г.).

Процент предметной  обученности составляет 86% (в 2014 году – 85,7%, в 2015 году - 80%). Это выше, чем в 2015 году на 6%. Средний тестовый балл, полученный выпускниками, 45,3, (54 – в 2014 году, 52 – в 2015 году). Порог успешности (32 балла) не пройден 1 учащимся (в 2014 году – 1, в 2015 году – 1). 

Мониторинг

результатов ЕГЭ по истории 
	Показатель
	ЕГЭ-2014
	ЕГЭ-2015
	ЕГЭ-2016

	% предметной обученности
	85,7
	80
	86

	Средний тестовый балл
	54
	52
	45,3


Как видно из диаграммы, предметная  обученность по истории –  86%, на 6% лучше, чем в прошлом году. 

Результаты ЕГЭ – 2016  по истории

	№ ОО
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. балл
	Максим.

балл
	% предметн.

обучен.
	Не преодолели порог успешности

	№10
	7
	45,3
	25
	57
	86%
	1

	район
	65
	53,2
	
	
	95,4
	3

	край
	3195
	55,2
	
	
	94,3
	183

	Россия
	
	
	
	
	
	


	№ ОУ
	Кол-во

учащихся
	Минимальный

балл
	Максимальный

балл
	Средний тестовый балл

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2013
	2014
	2015
	2016
	2013
	2014
	2015
	2016
	2013
	2014
	2015
	2016

	10
	3
	6
	5
	7
	49
	28
	30
	25
	58
	71
	75
	57
	53
	55,5
	52,0
	45,3

	район
	49
	49
	58
	65
	20
	15
	25
	
	91
	93
	98
	
	58,7
	52,1
	57,8
	53,2


Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по истории 2013, 2014, 2015 гг.
Средний тестовый балл в 2016 году по сравнению с 2015 годом резко понизился на 6,7). Понизился показатель максимального тестового балла на 18. 
Средний тестовый балл (по классам)

по истории  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Штуканева С.А.
	4
	41,3
	1
	-11,9
	-13,9

	11Б
	Штуканева С.А.
	3
	50,7
	
	-2,5
	-4,5


Экзамен по обществознанию в форме и по материалам ЕГЭ в 2015 – 2016 учебном году сдавали 14 выпускников (на 16 меньше, чем в 2015 г.). Из 14 выпускников не набрали 42 минимальных баллов 1 выпускник школ (на ЕГЭ - 2014 – 1, на ЕГЭ - 2015 – 1). Таким образом, процент предметной обученности выпускников этого года – 93, (на ЕГЭ-2014 – 95,8%, на ЕГЭ-2015 – 96,7%). С 2009 года это самый низкий показатель обученности по обществознанию. Средний тестовый балл, полученный выпускниками, 45,3 (53 – в 2013 году, 52 – в 2014 г., 55,5 – в 2015 году), ниже, чем в 2015 году на 6,7. Порог успешности (42 балла) не пройден 1 учащимся – 7% (в 2014 – 4,16%, в 2015 – 3,3%).

Мониторинг

результатов ЕГЭ по обществознанию 

	Показатель
	ЕГЭ-2014
	ЕГЭ-2015
	ЕГЭ- 2016

	обученность
	95,8
	96,7
	93

	средний тестовый балл
	55,2
	58,23
	53,4


Предметная  обученность по обществознанию – 93 – на 3,7% хуже, чем в прошлом 2014-2015 уч.г. 

Результаты ЕГЭ – 2015  по обществознанию

	№ ОО
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Миним. Балл
	Максим. 

Балл
	% предметн.

обучен.
	Не преодолели порог успешности

	№10
	14
	53,4
	36
	64
	93
	1

	район
	214
	57,7
	
	
	92,9
	15

	край
	10334
	57,1
	
	
	90,6
	968

	Россия
	
	
	
	
	
	


Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по обществознанию

 2013, 2014, 2015 гг.
	ОО
	Количество учащихся
	Минимальный балл
	Максимальный

балл
	Средний тестовый балл

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	10
	20
	30
	14
	37
	40
	36
	77
	82
	64
	56,3
	58,2
	53,4

	район
	218
	244
	
	24
	23
	
	100
	96
	
	56,5
	60,0
	

	край
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	60,0
	


Средний тестовый балл в 2016 году по сравнению с 2015 годом понизили на 4,8 баллов. Минимальный и максимальный балл понизили на 4 и 18 баллов соответственно, что является очень низким показателем.
Средний тестовый балл (по классам)

по обществознанию  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Ивко О.В.
	6
	52,0
	1
	-5,7
	-5,1

	11Б
	Ивко О.В.
	8
	54,5
	
	-3,2
	-2,6


Количество выпускников, участвовавших в ЕГЭ-2016 по английскому языку составило 2 человека (на ЕГЭ-2014 – 4 чел., на ЕГЭ-2015 не участвовали). Все выпускники прошли порог успешности (22 балла). Таким образом, процент предметной обученности составил 100% (на ЕГЭ-2014 – 100%). 
Средний тестовый балл составил 66  баллов, что на 11,5 баллов выше показателя 2014 года (на ЕГЭ 2014 -  54,5 баллов,).

Мониторинг

результатов ЕГЭ-2016 по английскому языку  
	Показатель
	ЕГЭ – 2014
	ЕГЭ–2015
	ЕГЭ-2016

	% предметной обученности
	100
	-
	100

	Средний тестовый балл
	54,5
	-
	66


Результаты ЕГЭ – 2016 по английскому  языку

	№ ОО
	Кол-во

учащихся
	Средний

тестовый

балл
	Максим. 

балл
	Миним.

балл
	% предметн.

обученности
	Кол-во

уч., не набравших

мин. балл

	10
	2
	66
	67
	65
	100
	0

	район
	16
	71,4
	
	
	100
	0

	край
	1533
	67,5
	
	
	99,3
	10

	Россия
	
	
	
	
	
	


Средний тестовый балл (по классам)

по английскому языку  на ЕГЭ-2016 
	Класс
	Учитель
	кол-во сдававших
	средний балл
	кол-во не сдавших
	район
	край

	11А
	Гордеева Н.С.
	2
	66
	0
	-5,4
	-1,5

	11Б
	Гордеева Н.С.
	0
	
	
	
	


Мониторинг предметной  обученности

выпускников по результатам ЕГЭ
	Предмет

	
	ЕГЭ-2014
	ЕГЭ-2015
	ЕГЭ-2016

	Математика
	100
	93,3
	100

	Русский язык
	100
	100
	100

	Литература
	
	100
	

	Химия
	100
	100
	100

	Биология
	87,5
	100
	100

	География
	
	
	

	Физика
	100
	100
	90

	Информатика
	83,3
	100
	0

	История 
	85,7
	80
	86

	Обществознание
	95,8
	96,7
	93

	Английский язык
	100
	
	100


Сведения о награждении выпускников

общеобразовательных учреждений золотыми  и серебряными медалями 

«За особые успехи в учении»

	Учебный год
	Всего получили аттестаты
	Всего получили медали
	Золотые медали
	Серебряные медали

	
	
	
	Количество 
	Процент 
	Количество 
	Процент 

	2014-2015
	46
	5
	5
	10,9
	
	

	2015-2016
	35
	2
	2
	5,7
	
	


Из 35 выпускников, окончивших обучение в 2016 году, 2 награждены  золотыми медалями «За особые успехи в учении», что составляет 5,7%. В 2014-2015 учебном году медали получили 5 выпускника (10,9%).
Средний тестовый балл выпускников на ЕГЭ 

	
	Русский язык
	Математика
	История 
	Обществознание
	Биология
	Химия
	География
	Физика
	Информатика и ИКТ
	Литература
	Английский язык

	ЕГЭ-2011
	Школа
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Район
	59,9
	42,1
	48
	56,7
	55
	62
	56,5
	46,2
	62,9
	61,6
	60,5

	
	Край
	62,8
	45,9
	48
	56,9
	56,4
	61,5
	60,4
	51,4
	61,4
	61
	58

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕГЭ-2012
	Школа
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Район
	63,8
	42,5
	55,3
	58,8
	56,3
	58,1
	63,3
	45,6
	71,6
	59,1
	61,1

	
	Край
	65,1
	43,9
	54
	57,6
	59,3
	62
	64,1
	47,6
	67,1
	63,7
	60,8

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕГЭ-2013
	Школа
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Район
	65
	45
	58,5
	62,4
	61,4
	64,1
	62,4
	51,9
	71,1
	64,7
	71,1

	
	Край
	66,5
	44,8
	58,1
	61,8
	63,3
	73,6
	65
	55
	67,1
	70,8
	73

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕГЭ-2014
	Школа
	64,5
	44,5
	55,5
	55,2
	45,6
	52,7
	
	44,4
	49,8
	
	54,5

	
	Район
	67,3
	46,4
	52,2
	56,5
	59
	56,4
	64,8
	45,7
	60,5
	61,5
	59,6

	
	Край
	69,0
	47,3
	52,8
	57,9
	61,8
	64,9
	65,1
	49,5
	60,6
	61,8
	62,7

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	-4,5
	-2,8
	+2,7
	-2,7
	-16,2
	-12,2
	
	-5,1
	-10,8
	
	-8,2

	ЕГЭ-2015
	Школа
	67,2
	Профиль 46,2
	База 


	52
	58,2
	56,1
	51
	
	56,4
	57,7
	65,3
	

	
	Район
	69,1
	46,1
	4,3
	57,8
	60
	59,1
	61,1
	55,0
	52,2
	61,8
	64,9
	62,3

	
	Край
	70,8
	49,5
	4,4
	53,9
	60
	61,3
	64,8
	65,3
	54,3
	56,7
	65,4
	61,1

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	-3,6
	-3,3
	-
	-1,9
	-1,8
	-5,2
	-13,8
	
	+2,1
	+1
	-0,1
	

	ЕГЭ-2016
	Школа
	70,1
	43,5
	4,4
	45,3
	53,4
	46,6
	51
	
	45,8
	20
	
	66

	
	Район
	73,5
	49,4
	4,4
	53,2
	57,7
	58,4
	57,7
	66,9
	49,6
	57,7
	62,4
	71,4

	
	Край
	75,1
	50,3
	4,4
	55,2
	57,1
	58,2
	61,5
	62
	52,7
	58,6
	64,9
	67,5

	
	Динамика (сравнеие с краем)
	-5
	-6,8
	-
	-9,9
	-3,7
	-11,6
	-10,5
	
	-6,9
	-38,6
	
	-1,5


В 2016 году средний балл по всем предметам ниже общерайонных и общекраевых показателей.
Рейтинг результатов  среднего   балла  по всем предметам на ЕГЭ

По итогам ЕГЭ - 2016 администрация БОУ СОШ №10 выработала рекомендации, направленные на совершенствование процесса преподавания  и подготовку учащихся средней школы к ЕГЭ-2017. 

Администрации  школы: 

· Отслеживать изменения в нормативной базе ЕГЭ через постоянную налаженную связь с вышестоящими инстанциями.

· Развивать систему информирования учащихся и родителей: постоянно обновлять информационные стенды по вопросам политики государства в области ЕГЭ; активно использовать  единые информационные системы; проводить родительские собрания и дни открытых дверей.

· Организовать мониторинг качества обучения: отслеживать успешность усвоения материала, выявлять подготовленность учащихся к контролю в формате ЕГЭ.

· Учитывая характерные особенности учебного материала,  создать единую систему средств контроля и критериев оценивания знаний, умений и навыков учащихся.

· Создать условия для качественной работы каждого конкретного учителя: возможность повысить квалификацию, предоставить часы для проведения индивидуально-групповых, факультативных и кружковых занятий.

· Распространять лучший опыт в подготовке школьников к ЕГЭ.

· Усилить контроль над объективностью выставления оценок.

· Вести систематическую разъяснительную работу среди родителей о повышении ответственности за подготовку детей к проведению государственной итоговой аттестации.

Учителям:
1. Внедрение в практику работы школы личностно-ориентированных методов педагогики даст возможность усилить внимание к формированию базовых умений у слабоуспевающих учащихся или у тех, кто не ориентирован на более глубокое изучение предмета, а также обеспечить продвижение  учащихся, имеющих возможность и желание усваивать предмет на более высоком уровне.

2. Работать над проблемами повышения качества обучения. Анализ демонстрационного варианта 2016 года позволял учителям и учащимся иметь представление  об уровне трудности и типах заданий предстоящей экзаменационной работы.

3. Выделять «проблемные» темы в каждом конкретном классе и работать над ликвидацией пробелов в знаниях и умениях учащихся по этим темам с использованием диагностических карт класса и индивидуальных карт учащихся целенаправленно на качественную подготовку к экзамену.

4. Включать в тематические контрольные и самостоятельные работы задания в тестовой форме, соблюдая временной режим, что позволит учащимся на экзамене более рационально распределить своё  время.

5. Использовать материалы открытого банка заданий, опубликованных на официальном сайте ФИПИ, при подготовке учащихся к ЕГЭ. 

6. Принять меры по обеспечению объективности оценивания знаний учащихся в течение года, совершенствуя систему текущего и промежуточного контроля в 2016-2017 учебном  году.
7. Повысить эффективность внутришкольного контроля и ответственность учителей за выполнением обязательного минимума по предмету.
8. Учителям-предметникам совершенствовать методику преподавания, использовать эффективные формы, методы подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации, осуществлять дифференцированный подход.

Зам. Директора по УВР Сентено С.А.
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